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Prefacio

El andlisis de contenido puede llegar a conyertirse en una de
las mas importantes técnicas de investigacién de las ciencias
sociales. Procura comprender los datos, no €omo un conjunto de
acontecimientos fisicos, sino como fenémenos simbolicos, y
abordar su andlisis directo. Los métodos de las ciencias naturales
no se ocupan necesariamente de significados, referencias, valora-
ciones e intenciones. L.os métodos de la investigacién social deri-
vados de esas “rigurosas” disciplinas se las ingenian para dejar
de lado, en aras de la conveniencia, esos fenomenos. Sin embar-
go, nadie puede poner en duda la importancia que tienen los sim-
bolos en la sociedad.

En la actualidad, el andlisis de contenido se encuentra, en cier-
to sentido, en una encrucijada. Sus raices estdn en la fascinacion
periodistica por los nimeros, que supuestamente consigue una
enunciacion cuantitativa mas convincente que una cualitativa. El
andlisis de contenido podria continuar con este juego de compu-
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tos que quizd sea excitante, pero que no conduce a la compren-
sién. También podria emprender, con més seriedad que en el
pasado, lo que corresponde a la tarea de analizar algo tan obvia-
mente simbélico como un fenémeno simbdlico, reconociendo su
papel social, sus efectos y su significado. El empleo de los orde-
nadores en el procesamiento del lenguaje natural nos ha ensefiado
con meridiana claridad que esto requiere mucha més imaginacién
y trabajo tedrico de lo que se suponia. También requiere una 16gi-
ca apropiada y una metodologia que se adecue a esta finalidad.

El presente libro est4 dirigido a un piblico muy amplio de pro-
fesionales de las ciencias sociales, investigadores de las comuni-
caciones y estudiantes. En €l se desarrolla una nueva perspectiva.
Puede servir como texto en diversos planes de estudio de ciencias
sociales. Puede actuar como gufa practica en campos de investi-
gacioén que incluyan fendmenos simbélicos. Y también propor-
ciona material que ha de ser iitil para el usuario que quiera eva-
luar criticamente los hallazgos del andlisis del contenido.

Debo dar las gracias a numerosos estudiantes de la Annenberg
School of Communication, de Filadelfia, ya que de nuestra mutua
interaccion surgi6é la organizacién conceptual de este libro; tam-
bién quiero expresar mi gratitud a los diversos proyectos de
investigacion de andlisis del contenido cuyos problemas concep-
tuales y metodolégicos, por las repeticiones y pautas que eviden-
ciaban, merecian soluciones més generales; por Gltimo, deseo
expresar mi agradecimiento al Instituto de Estudios Avanzados
de los Pafses Bajos, por haberme proporcionado el lugar en el
que fue posible completar este trabajo.

Klaus Krippendorff
Universidad de Pennsylvama



Introduccion

La expresion “andlisis del contenido” tiene unos cincuenta
afios de antigiiedad. Si bien el Webster‘s Dictionary of the
English Language s6lo la incluye desde el afio 1961, sus origenes
intelectuales se remontan muy lejos en la historia, hasta el inicio
del uso consciente de los simbolos y del lenguaje por parte del
ser humano. Esa conciencia, que reemplaz6 a la magia, no sélo
sc expresé a través de diversas disciplinas antiguas (la filosofia,
la retdrica, el arte, la criptografia), sino que provocé ademas
inquisiciones religiosas y censuras politicas por parte de monar-
cas y gobernantes. Hoy, el interés por los fen6menos simbélicos
ya esta institucionalizado en la literatura, la critica de los medios
de comunicacion de masas y la educacién, asi como en discipli-
nas académicas como la antropologia, la lingiiistica, la psicologia
social, la sociologia del conocimiento, y en numerosas activida-
des profesionales o pricticas, como la psicoterapia, la publicidad,
la politica, etc. Pricticamente toda la gama de las humanidades y
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de las ciencias sociales, incluidos los intentos de mejorar las con-
diciones politicas y sociales de vida, se ocupan de simbolos, sig-
nificados y mensajes, de sus funciones y de sus efectos.

Pero, por antiguas que sean estas raices, su existencia, ya que
no su persistencia, no debe hacernos ‘olvidar que los esfuerzos
modernos realizados en este sentido son significativamente dis-
tintos, tanto en su método como en sus finalidades. A nuestro jui-
cio, poseen tres caracteristicas diferenciales.

En primer lugar, el andlisis de contenido tiene una orienta-
cion fundamentalmente empirica, exploratonia, vinculada a feno-
menos reales y de finalidad predictiva. S1 bien muchos de los tér-
minos actuales relacionados con el lenguaje tienen origen griego
(por ejemplo “signos”, “significado”, “simbolos™ y “légica™), el
interés de los griegos por el lenguaje era en gran medida pres-
criptivo y clasificatorio. La 16gica aristotélica tenia como prop6-
sito dar origen a expresiones claras, y gran parte de la retérica
estaba dedicada a una tipologia de las argumentaciones apropia-
das. Sé6lo en los ultimos tiempos se han traspasado las barreras
del pensamiento normativo. Por ejemplo, los estudios sobre el
comportamiento inteligente nos han indicado que el cerebro
humano no se amolda en lineas generales a las categorias aristo-
télicas. Poco a poco parece haber ocupado su sitio una “psico-
logia” no aristotélica.

Otros cambios semejantes hacia una orientacién abiertamente
empirica distinguen el anélisis de contenido de las epistemolo-
gias cldsicas. Si bien son indispensables las especulaciones,
generalizaciones y construcciones tedricas, en altima instancia
éstas deben demostrar sus méritos cuando se aplican a los datos
reales. Con esta orientacién empirica, el andlisis de contenido se
ha sumado a otros métodos de investigacién que contribuyen al
conocimiento, especializdndose sin embargo en hechos simbéli-
cos frente a los cuales los restantes métodos son, por lo general,
insensibles.

En segundo lugar, el andlisis de contenido trasciende las
nociones convencionales del contenido como objeto de estudio, y
estd estrechamente ligado a concepciones més recientes sobre los
fenémenos simbélicos. Esto puede situarse dentro del contexto
de una conciencia distinta acerca de la comunicacién humana, de
los nuevos medios de comunicacién y del papel que éstos
desempeilan en la transmisién de informacién dentro de la socie-
dad. Es probable que hoy nos encontremos inmersos en la iiltima
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de cuatro revoluciones concemientes a los conceptos de la comu-
nicacién, que han estado relacionadas con las siguientes ideas:

» La idea de mensajes (1a conciencia de la naturaleza simbdlico-
representativa de los intercambios humanos) tiene sus origenes en
una fecunda combinacion del comercio intercultural y de la cien-
cia, que hizo su aparicion en la antigua Grecia.

« La idea de canales (la conciencia de las limitaciones que impone
a la expresion humana la eleccion de un determinado medio) tiene
sus origenes en el empleo cada vez mayor de la tecnologia de las

comunicaciones a partir de la imprenta y, mds tarde, del uso de
medios electronicos.

« La idea de comunicacion (la conciencia de las dependencias inter-
personales, las relaciones sociales, la estructura y la estratifica-
cion social que crea, de modo subrepticio, el intercambio de infor-
macién) tiene sus origenes en los veloces cambios sociales,
incluida la decadencia de las instituciones sociales y de las rela-
ciones humanas tradicionales, desde comienzos del presente siglo.

« La idea de sistema (la conciencia de las interdependencias globa-
les y dindmicas) tiene sus origenes en el difundido uso de la com-
pleja tecnologia de las comunicaciones, de los medios de comuni-
cacion de masas, de las redes de transmision de canales multiples
y los ordenadores, con la consecuente dispersion de las formas
organizativas y el entrecruzamiento de las empresas industriales

privadas, los organismos gubernamentales, los medios de comuni-
cacion de masas y otras instituciones.

De todo ello se desprende que el interés empirico por los
hechos simbdlicos ya no puede aplicarse al estudio de los mensa-
jes de forma aislada, ni reducir la comunicacién a un proceso psi-
cologico o considerar las interpretaciones lingiiisticas de un men-
saje como la base de la explicacion. Los cambios producidos en
la trama social exigen una definicién estructural del contenido,
que tenga en cuenta los canales y las limitaciones de los flujos de
informacién, los procesos de comunicacién, y sus funciones y
efectos en la sociedad, los sistemas que incluyen tecnologia
avanzada y las modemas instituciones sociales. Debemos admitir
esto, en una posible definicion del andlisis de contenido, no ya
por su ambito tradicional de aplicacién (el significado de los
mensajes), sino por el proceso implicado en el andlisis de los
datos como entidades simbdélicas (y no en el andlisis de estas
entidades por si mismas). Quiz4 la expresion “andlisis de conte-
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nido” ya no resulte apropiada para este contexto mds amplio, en
cuyo interior se entienden (y deben entenderse) los mensajes y
los datos simbdlicos.

En tercer lugar, el andlisis de contenido estd desarrollando
una metodologia propia que permite al investigador programar,
comunicar y evaluar criticamente un plan de investigacién con
independencia de sus resultados. La necesidad de una metodolo-
gia de esta indole se pone claramente de manifiesto a causa de la
amplia perspectiva que ha adoptado el andlisis de contenido, la
incapacidad cada vez mayor de un individuo aislado para tomar
conciencia de 1o que pueden representar o producir los sucesos
simbolicos complejos, y el hecho de apoyarse cada vez mas en un
tipo de investigacion organizada que exige coordinar los contro-
les de calidad y utilizar técnicas fiables.

Dado que precisamente de esto trata este libro, la metodologia
no debe confundirse con la materia de la que se ocupa. El prop6-
sito de la metodologia es describir y examinar la l6gica de la
creacion de métodos y técnicas de investigacion, poner de relieve
su eficacia y sus limitaciones, generalizar sus éxitos y fracasos,
descubrir los 4mbitos apropiados de aplicacién y predecir sus
posibles contribuciones al conocimiento. El desarrollo de una
metodologia constituye un paso fundamental en la historia natu-
ral de cualquier empresa cientifica. Por ejemplo, durante mile-
nios se narraron relatos o historias antes de que von Ranke, hace
ya alrededor de un siglo, diera al “documento” el estatuto meto-
dolégico que hoy posee en el estudio de la historia. También el
andlisis de contenido fue préictica antes de que se codificara.
Aunque puede aducirse que todos los anélisis de contenido son
diferentes entre si, y que cada disciplina que emplea esta técnica
aborda problemas algo distintos, debemos decir que todos los
andlisis de contenido comparten una légica de composicién, una
forma de razonamiento y ciertos criterios de validez. En estos
procedimientos comunes radica, a nuestro juicio, la materia de la
que se ocupa la metodologia del anilisis del contenido.

Discrepamos con la afirmacion de que “el andlisis de conteni-
do no es otra cosa que lo que todo el mundo hace al leer un peri6-
dico, pero a mucha mayor escala”. Quiz4 el andlisis de contenido
se inici6 de esta manera, y su metodologia no impida que se
emplee con esa orientacion; pero la caracterizacién anterior remi-
te a una etapa periodistica, ya superada, del andlisis de contenido.
En nuestra condicién de lectores de periédicos, tenemos todo el
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derecho a utilizar nuestra cosmovision peculiar y de recurrir a
nuestras preferencias; pero como investigadores lo mejor es que
evitemos toda tendenciosidad, desconfiemos de la interpretacion
de un unico individuo, expliquemos lo que estamos haciendo,
comuniquemos nuestros hallazgos para que otros puedan exami-
narlos o reproducirlos y, por encima de todo, tomemos concien-
cia de la diferencia cualitativa existente entre una metodologia
que nos proporciona una plataforma a partir de la cual podemos
referimos a los datos y los procedimientos cientificos y, por otro
lado, lo que esos fenémenos significan individualmente para cada
uno de nosotros.

Este libro constituye una introduccion a la manera de analizar
los datos como comunicaciones simbdlicas. Sus capitulos pueden
agruparse en tres grandes categorias. La parte tedrica (capitulos
1, 2 y 3) se inicia con una breve historia del andlisis de conteni-
do, establece una definicién que lo distingue de otros métodos, y
ejemplifica su dmbito de aplicacién prictica. L.a parte metodolo-
gica-prictica (capitulos 4 al 11) comienza con la légica de los
proyectos de andlisis de contenido, para luego ocuparse de los
procedimientos utilizados: determinacion de unidades, muestreo,
registro, construccion de lenguajes de datos, construcciones ana-
liticas, técnicas de cdlculo y uso del ordenador. La parte critica
(capitulos 12 y 13) se interesa por los dos principales criterios de
calidad de los analisis de contenido: la fiabilidad y la validez. El
libro concluye con una guia préictica en la que se sintetiza lo
anterior desde esta particular perspectiva.

Quien jamds haya practicado un andlisis de contenmido puede
que desee familiarizarse primero con los fundamentos conceptua-
les, para luego iniciar un pequefio proyecto propio, tal vez
siguiendo los pasos que se indican en el capitulo 14. Al tratar de

describir y justificar lo que hace cuando interpreta sus datos sim-
bolicamente, pronto advertira todo lo que ello implica desde el
punto de vista del procedimiento, asi como los conocimientos
sustantivos acerca de las condiciones contextuales de sus datos
que necesita para lanzarse a disefiar un proyecto mis amplio.
Estos conocimientos sustantivos son propios de cada disciplina o
se refieren a un objeto de andlisis concreto, y deberan adquirirse
en otra parte. El investigador que ya ha realizado alguna vez un
andlisis de contenido podra obtener en este libro una perspectiva
mas amplia y nuevas herramientas para el andlisis, asi como nue-
vas ideas acerca de su metodologia, y quizds asegurarse de que
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sus hallazgos puedan defenderse a la luz del marco de referencia
conceptual que aqui se desarrolla. El usuario critico de los resul-
tados de analisis de contenido efectuados en otros lugares podra
aprovechar al méximo las técnicas y criterios de evaluacién, ya
que éstos le permitirdn valorar hasta qué punto puede fiarse de
esos resultados, y le hardn adoptar una actitud critica.

Este libro habré alcanzado sus propésitos si puede contribuir a
mejorar la consideracién social de alguno de los anélisis de con-
tenido que, en nimero cada vez mayor, se estan llevando a cabo
en el campo de las humanidades y de las ciencias sociales, y si

estimula el desarrollo de posteriores métodos de indagacién de la
realidad simbélica.



1. Historia

Las indagaciones empiricas sobre el contenido de las comunicaciones se
remontan a los estudios teol6gicos de fines del siglo XVII, cuando la Iglesia
estaba inquieta por la difusién de los temas de indole no religiosa a través de
los periédicos. A partir de entonces fueron ganando terreno en numerosas

esferas. En este capftulo se pasa revista al desarrollo histérico de la metodo-
logfa del andlisis de contenido, haciendo referencia a los estudios a gran
escala de la prensa, a las investigaciones sociol6gicas y lingiifsticas, y en
especial a los estudios de los nuevos medios de comunicacion, efectuados
con diferentes propésitos, desde los que se ocupan de los sfmbolos y la pro-

paganda politica, hasta los que abordan los mitos, las leyendas populares y
los acertijos.

El primer caso bien documentado de andlisis cuantitativo de
material impreso tuvo lugar en Suecia en el siglo XVIIIL. Do-
VRING (1954-1955) describié este episodio, incluido en una
coleccién de noventa himnos de autor desconocido, titulada
Los cantos de Sion. Esta coleccién de himnos logré pasar la
censura oficial, pero pronto se la acus6 de socavar la moral del
clero ortodoxo de la Iglesia oficial sueca, alegando que sus cén-
ticos eran “populares y contagiosos’” y contribuian a la exalta-
cion de un grupo disidente. Un hecho destacado fue la partici-
pacidn de grandes eruditos en esta controversia, que cristalizé
en torno a la cuestion de si los cdnticos eran realmente portado-
res de ideas perniciosas. Uno de los bandos comenzé a realizar
el computo de los simbolos religiosos que aparecian en ellos,
mientras otro contaba esos mismos simbolos en el cantoral
canonico, y no pudieron encontrar ninguna diferencia. Luego se
computaron los simbolos en los contextos en que aparecian,
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comparindolos con el resultado de un estudio aleméan acerca de
los hermanos moravos, una secta que habia sido declarada ile-
gal, hasta que se puso de manifiesto en qué radicaba la diferen-
cia y como se podia explicar. Para estos estudiosos, 1a polémica
estimulé un debate metodolégico, y la cuestién se zanj6 final-
mente en este ambito.

LoEBL (1903) publicé en alemin un elaborado esquema clasi-
ficatorio para el anélisis de la “estructura interna del contenido”
de acuerdo con las funciones sociales que desempefian los perié-
dicos. Su libro adquiri6é celebridad en los circulos periodisticos,
pero no estimulé investigaciones empiricas posteriores.

En la primera reunién de la Sociedad Sociol6gica Alemana, en
1910, Max WEBER (1911) propuso llevar a cabo un amplio anéli-
sis de contenido de los medios de prensa, pero, por una variedad
de razones, el estudio no pudo llevarse a la practica. Por esa épo-
ca, MARKOV (1913) trabajaba en una teoria sobre las cadenas de
simbolos, y public6é un anélisis estadistico de una muestra extrai-
da de la novela en verso de Pushkin, Eugenio Onegin. En su
mayorfa, estas investigaciones fueron descubiertas s6lo muy
recientemente, o bien influyeron de manera indirecta en la biblio-
grafia sobre el andlisis de contenido. Por ejemplo, el trabajo de
Markov ingres6 en esta bibliografia por mediacién de Shannon
(SHANNON y WEAVER, 1949) con su teoria de la informacién, as{

como a través del subsiguiente andlisis de la contingencia de
OsGooD (1959).

ANALISIS CUANTITATIVO DE PERIODICOS

Hacia fines del siglo pasado se produjo un visible aumento de
la produccién masiva de material impreso en los Estados Unidos,
asi como de la inquietud por evaluar los mercados de masas y
conocer la opinién publica. Surgieron escuelas de periodismo que
plantearon la exigencia de que se cumplieran ciertas normas éti-
cas y de que se efectuaran investigaciones empiricas acerca del
fen6meno del periédico moderno. Estas demandas, sumadas a

una nocién algo simplista de la objetividad cientifica, quedaron
satisfechas por lo que entonces se denominé andlisis cuantitati-
vo de periddicos.

El que fue probablemente uno de los primeros andlisis de esta
indole, publicado en 1893, formulaba esta intencionada pregunta:
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“Do newspapers now give the news?”’* (Speep, 1893). El autor
mostraba en este articulo el modo en que las cuestiones religio-
sas, cientificas y literarias habian desaparecido de los principales
periddicos neoyorkinos entre 1881 y 1893, para dejar lugar a la
chismografia, los escdndalos y los deportes. Un estudio similar
traté de poner de manifiesto el abrumador espacio destinado a
asuntos ‘““desmoralizadores”, “malsanos” y “triviales”, en oposi-
cion a los temas “que valian la pena” (MATHEWS, 1910). Midien-
do simplemente los centimetros de columna que un periddico
destinaba a determinados temas, los periodistas trataron de reve-
lar “la verdad acerca de los periédicos™ (STREET, 1909). Creian
que habian encontrado la forma de poner de relieve que la bus-
queda del lucro era la causa del “chabacano periodismo amarillo”
(WiLcox, 1900), estaban convencidos de que habian logrado
corroborar “la influencia de ciertos tratamientos periodisticos
sobre el aumento del delito y otras actividades antisociales™
(FENnTON, 1910), e incluso llegaron a la conclusién de que “el
estudio del contenido de la prensa a lo largo de un cuarto de siglo
demostraba la existencia de una creciente demanda de hechos”
(WHITE, 1924).

El problema metodolégico dominante parecia ser el apoyo que
los datos cientificos ofrecian a las argumentaciones periodisticas.
Para ser irrefutables, dichos datos tenian que ser “cuantitativos”.
La veneracion por los nimeros es, sin duda, antigua. En una nota

a pie de pagina, BERELSON y LAZARSFELD (1948, pag. 9) citan una
fuente de casi doscientos anos atras:

Quizéd donde mejor se refleje el espiritu de esta batalla por la rati-
ficacion sea en el credo que, ironicamente, cada uno de los bandos
contendientes atribuia a su oponente. La receta de un ensayo “antife-
deralista”, que indica de manera muy sintética el tipo de orientacién
que movia a quienes se oponian a la Constitucion norteamericana,
rezaba asi: “Bien nacido, nueve veces; aristocracia, dieciocho veces;
libertad de prensa, repetida trece veces; libertad de conciencia, una
vez; esclavitud de los negros, una vez; juicio con jurado, siete veces;
grandes hombres, repetido seis veces; mister Wilson, cuarenta
veces... mezclen todos estos ingredientes y sirvanlos a su gusto”
(extraido de New Hampshire Spy, 30 de noviembre de 1787).

* ;Se ocupan los periddicos de ofrecer noticias? |E.]
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No obstante, el andlisis cuantitativo de los periédicos aport6
muchas ideas valiosas. En 1912, Tenney plante6 la necesidad de
una encuesta permanente y a gran escala acerca del contenido de
los medios de prensa, a fin de establecer un sistema de control del
“clima social” que pudiera compararse en precision con las estadis-
ticas del Servicio Meteorolégico de los Estados Unidos. Lo demos-
tré con algunos periédicos neoyorkinos destinados a los distintos
grupos étnicos, pero entonces no era factible llevar a cabo aplica-
ciones pricticas. Este enfoque del anélisis del contenido llegé a su
culminacién con el estudio del socidlogo WILLEY titulado The
Country Newspaper |El periédico rural] (1926). En este paradig-
matico estudio, Willey trazé los origenes de los semanarios rurales
del estado de Connecticut, dando cuenta de su tirada, los cambios
acaecidos en su tematica y ¢l papel social que fueron adquiriendo
en su competencia con los periédicos de las grandes ciudades.

Al cobrar importancia otros medios de comunicacién de masas,
este método consistente en medir la cantidad de material impreso
clasificindolo por categorias temdticas se extendio inicialmente a
la radio (ALBIG, 1938) y mis tarde al cine y la television. Este tipo
de andlisis continia aplicdndose aiin hoy a una amplia variedad de
contenidos, como los de los libros de texto, las historietas, los dis-
cursos pronunciados en publico y la publicidad.

LOS PRIMEROS ANALISIS DE CONTENIDO

La segunda fase del desarrollo intelectural del anélisis de con-
tenido fue la consecuencia, como minimo, de tres factores. En
primer término, los nuevos y poderosos medios electrénicos de
comunicacién ya no podian considerarse una mera extension del
periédico. En segundo lugar, en el periodo posterior a la crisis
econémica surgieron numerosos problemas sociales y politicos
respecto de los cuales se suponia que los nuevos medios de
comunicacion de masas habian desempefiado un papel causal. En
tercer lugar, debe mencionarse la aparicion de los métodos empi-
ricos de investigacion en las ciencias sociales.

Por ejemplo, la sociologia comenz6 a hacer amplio uso de las
investigaciones mediante encuestas y de los sondeos de opinién.
Las experiencias recogidas en el andlisis de la opinién piblica
dieron origen al primer examen serio de los problemas metodol6-
gicos del anédlisis de contenido, llevado a cabo por WOODWARD y
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titulado “Quantitative Newspaper Analysis as a Technique of Opi-
nion Research™ (1934). A partir de los escritos sobre la opinién
publica, se incorporé al andlisis de la comunicacién, en diversas
formas, el interés por los “estereotipos” sociales (LIPPMANN,
1922). Asimismo, adquirieron importancia cuestiones como el
modo en que se presentaba a los negros en la prensa de Filadelfia
(SIMPSON, 1934), el tratamiento otorgado en los textos de historia
de los Estados Unidos a las guerras en las que particip6 este pais,
en comparacion con el de sus ex enemigos (WALWORTH, 1938), o
la expresion del nacionalismo en los libros infantiles estadouni-
denses, britdnicos y de otros paises europeos (MARTIN, 1936).

Uno de los conceptos claves que apareci6 en la psicologia de
esta época fue el de “actitud”. Este concepto afiadi6 al anélisis de
contenido dimensiones evaluativas como las de los “adeptos” y
los “contrarios™ o las actitudes “favorables-desfavorables™; y
esto, junto a los posteriores avances en el desarrollo de la teoria
de las actitudes, abri6 las puertas a la evaluacion sistematica de
las orientaciones, recurriendo a patrones como los de “objetivi-
dad”, “equidad” y “equilibrio”. Entre los criterios explicitos, vale
la pena mencionar el “coeficiente de desequilibrio”, de JANIS y
FADNER (1965). Los experimentos psicologicos sobre transmision
de rumores llevaron a Allport y Fadner a analizar desde una pers-
pectiva totalmente distinta el material periodistico; en su trabajo
“Five Tentative Laws of the Psychology of Newspapers” (1940)
intentaron dar cuenta de los cambios que experimenta la informa-
cion a medida que se desplaza a través de una institucién, hasta
aparecer finalmente sobre la pigina impresa.

El interés por los simbolos politicos afiadi6 otra caracteristica
al andlisis de los mensajes publicos. MCDIARMID (1937), por
ejemplo, analiz6 treinta discursos pronunciados por presidentes
norteamericanos al inicio de su mandato en funcién de los sim-
bolos de i1dentidad nacional, de sus referencias historicas, de la
alusi6n a conceptos fundamentales de la administracién piblica,
y a hechos y expectativas. Y LASSWELL (1938), sobre todo, al
examinar las comunicaciones publicas desde el punto de vista de
su teoria psicoanalitica de la politica. clasificé los simbolos en
categorias como las correspondientes al “si-mismo” a los
“otros”, a las formas de “indulgencia” y a la “carencia” o “priva-
cion”. Su andalisis de los simbolos dio origen a un “estudio mun-
dial de la atenci6n” (1941), en el cual se comparaban las tenden-
cias registradas en la frecuencia de presentacién de simbolos
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nacionales, tal como aparecian en prestigiosos periddicos de
diversos paises.

Varias disciplinas examinaron sus respectivas tendencias acadé-
micas segun se reflejaban en los temas aparecidos en los periddi-
cos més representativos. Probablemente el primer examen de esta
indole fue el relacionado con el desarrollo de la fisica en Rusia
(RAINOFF, 1929), pero se llev6 a cabo més cabalmente en el cam-
po de la sociologia (BECKER, 1910-1932; SHANAS, 1945) y luego
se aplicé al periodismo (TANNENBAUM y GREENBERG, 1961).

Los rasgos que distinguen los primeros an4lisis de contenido
del andlisis cuantitativo de los periédicos son los siguientes: 1)
muchos cientificos sociales eminentes se incorporaron a esta evo-
lucién proporcionando ricos marcos teéricos; 2) se definieron, y
se reconocieron en los datos correspondientes, conceptos bastan-
te especificos, como los de actitud, estereotipo, estilo, simbolo,
valor y métodos de propaganda; 3) se aplicaron al analisis herra-
mientas estadisticas més perfectas, especialmente las procedentes
de la investigacion mediante encuestas y de los experimentos psi-
colégicos; y 4) los datos provenientes del andlisis de contenido
pasaron a formar parte de trabajos de investigacién de mayor
envergadura (LAZARSFELD y otros, 1948). La primera exposicion
sumaria de estos trabajos aparecié en el volumen titulado Con-
tent Analysis in Communication Research, del que originalmente
fueron autores BERELSON y LAZARSFELD (1948), y mds adelante
uinicamente BERELSON (1952).

ANALISIS DE LA PROPAGANDA

El an4lisis de contenido recibié un gran impulso gracias a la que
probablemente fue su primera aplicacién préctica de envergadura
durante la segunda guerra mundial. Antes de la conflagracion, el
andlisis de contenido se definia virtualmente por el uso de las
comunicaciones de masas como datos para la corroboracién de
hipotesis cientificas, campo en el cual su contribucién fue impor-
tante, y por la critica de las précticas periodisticas. En este sentido,
el anélisis de la propaganda se inicié como un instrumento para la
identificacién de los individuos que constituian fuentes de influen-
cia “no éticas”. De acuerdo con lo manifestado por el INSTITUTE FOR
PROPAGANDA ANALYSIS (1937), los propagandistas se denuncian a si
mismos por el uso de ciertos procedimientos, como el empleo de
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“improperios”, el recurso a “generalidades llamativas™, el llamar a
las cosas y a las personas por su nombre, identificdndolas sin ro-
deos, el hecho de “trucar los dados” en su favor o de adherirse
siempre a la causa ganadora, etc. Estos procedimientos eran fécil-
mente discernibles en los discursos religiosos o politicos.

En la década de los 40, cuando en los Estados Unidos toda la
atencion estaba centrada en el esfuerzo bélico, la identificaciéon
del propagandista dej6 de ser un problema. Tampoco basté ya
con afirmar que los medios de comunicacion de masas eran agen-
tes eficaces para manipular la opinién publica: era necesario lle-
var a cabo operaciones de inteligencia militar y politica. En este
clima surgieron dos destacados centros de andlisis de la propa-
ganda. Harold D. Lasswell y sus colaboradores comenzaron a tra-
bajar en la Experimental Division for the Study of Wartime Com-
munications de la Biblioteca del Congreso de los Estados
Unidos, mientras que Hans Speier, que habia organizado un pro-
yecto de investigacion sobre las comunicaciones totalitarias en la
New School for Social Research, reunié un equipo de investiga-
dores en el Foreign Broadcast Intelligence Service, perteneciente
a la American Federal Communications Commission (FCC). La
labor del grupo de la Biblioteca del Congreso (LASSWELL y otros,
1965) estuvo centrada en las cuestiones basicas del muestreo, los
problemas de la medicion, la fiabilidad y validez de las categori-
as de contenido establecidas y, en cierto sentido, prosiguieron
con la tradicion del primitivo andlisis cuantitativo de las
comunicaciones de masas. El grupo de la FCC, entretanto, basén-
dose en las emisiones radiofénicas internas del enemigo, traté de
comprender y predecir los sucesos que tenian lugar en el interior
de la Alemania nazi y sus paises aliados, asi como de estimar los
efectos que las acciones militares tenian sobre el espiritu bélico
de sus poblaciones. La urgencia de la informacién cotidiana deja-

ba poco tiempo a los analistas para formalizar sus métodos, pero,
tras la contienda, GEORGE (1959a) sometid al analisis los voliime-

nes de informes de guerra que habian sobrevivido, para verificar
los métodos desarrollados en el curso de ese proceso y validar las
inferencias efectuadas con los documentos de los que entonces se
disponia. Estos trabajos dieron como resultado su Propaganda
Analysis, una obra que supuso contribucién fundamental para la
conceptualizacion de los objetivos y procedimientos del anélisis
del contenido. La premisa de que el propagandista obra de mane-
ra racional, en el sentido de que se atiene a su propia teoria de la
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propaganda al elegir sus aseveraciones, reorienté el eje del anéli-
sis, apartindolo del concepto neutral de “contenido compartido™
para poner el acento en las condiciones que explican una comuni-
cacion y los intereses que esas condiciones favorecen presumi-
blemente. Una herramienta particularmente util para comprender
los significados de esas emisiones radiofénicas fue el concepto
de “propaganda preparatoria”: con el fin de asegurar el apoyo a
una medida politica prevista, la poblacién afectada por ella debe
ser preparada de manera que dicha medida le resulte aceptable.
Los analistas de la FCC lograron predecir con éxito varias cam-
painias militares y politicas importantes, evaluando las intuiciones
de la cispide nazi con respecto a su situacién, los cambios politi-
cos acaecidos en el interior del grupo dirigente y la modificacion
de las relaciones entre los paises del Eje. Entre las predicciones
mads notables de los analistas britdnicos debe mencionarse la
fecha del despliegue de los cohetes V alemanes de largo alcance
contra Gran Bretafia. Mediante el estudio de los discursos de
Goebbels, el analista pudo inferir las interferencias que habian
existido en la produccién de dichas armas y extrapolar con exac-
titud la fecha de su lanzamiento, semanas después.

Entre las lecciones que supuso esta aplicacién se encuentran
las siguientes:

1. El contenido no constituye una cualidad absoluta u objetiva de las
comunicaciones. Emisor y receptor pueden diferir radicalmente
en su manera de interpretar ciertas emisiones radiofonicas. Ade-
maés, la secuencia de éstas y la situacion particular en que se
encuentra el receptor son determinantes para el significado de las
comunicaciones. En otras palabras, el aspecto del contenido que
comparten todos los comunicadores carece comparativamente de
importancia para la comprensién del proceso politico implicado.

2. El analista, que “mira por debajo de la superficie” de los mensajes
propagandisticos, formula predicciones o inferencias acerca de los
fenémenos sin tener un acceso directo a ellos. Ahora bien: el con-
tenido no es identificable del mismo modo en que lo son las hue-
llas dactilares. Los especialistas que habfan sometido los periédi-
cos a un andlisis cuantitativo formularon inferencias, pero no las
relacionaron con la situacién de la que emergian sus datos, y erré-
neamente negaron su propia aportaciéon a la comprension de los
mensajes que analizaban,

3. Con el fin de interpretar los mensajes propagandisticos o de dotar-
los de sentido, es necesario contar con modelos elaborados sobre
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el sistema en el cual tienen lugar las comunicaciones. El analista
construia dichos modelos de manera mas o menos explicita; pero
mientras que en los primeros andlisis del contenido las comunica-
ciones de masas se consideraban unidades aisladas, el andlisis de
la propaganda tiene en cuenta su naturaleza sistémica.

4. Los indicadores cuantitativos son muy poco sensibles y bastante
burdos para suministrar interpretaciones politicas. Aunque se dis-

ponga de la gran cantidad de datos que exigen los andlisis estadis-
ticos, no conducen a las conclusiones “més obvias” que los exper-

tos en politica son capaces de extraer paralelamente observando
con mas profundidad las variaciones cualitativas.

Convencidos de que el anilisis del contenido no debia ocupar
un papel menor en la exploracién del intelecto humano, numero-
sos autores (por ejemplo KRACAUER, 1947, 1952-1953; GEORGE,
1959) pusieron en tela de juicio la creencia simplista de que
aquél debiera dedicarse a computar los datos cualitativos. SMY-
THE (1954) sostuvo que esto revelaria la “inmadurez de la cien-
cia”, al confundir objetividad con cuantificacion. No obstante, los
propugnadores del enfoque cuantitativo hicieron en gran medida
caso omiso de esta critica, y en su ensayo de 1949, “Why Be
Quantitative”, LASSWELL (1965a) continué sosteniendo que la

cuantificacién de simbolos era la tnica base para obtener inter-
pretaciones cientificas.

(GENERALIZACION DEL ANALISIS DE CONTENIDO

Después de la segunda guerra mundial, y quizd como conse-
cuencia del primer panorama integral del anélisis del contenido
que suministraron BERELSON y LAZARSFELD (1948) y BERELSON
(1952), el andlisis del contenido se amplié a numerosas discipli-
nas. Si bien es cierto que la comunicacién de masas dejo de ser
su dominio empirico exclusivo, las aplicaciones referidas a ellas
fueron, y siguen siendo, predominantes. De hecho, algunos de los
mayores proyectos de investigacion estaban relacionados con los
medios de comunicacién piblicos. Por ejemplo, LASSWELL
(1941) concretd su idea de un “estudio mundial sobre la aten-
cion” sometiendo al andlisis los simbolos politicos de los edito-
riales de medios de prensa oficialistas de Francia, Alemania,
Gran Bretaa, Rusia y los Estados Unidos, asi como los que apa-
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recian en discursos politicos importantes. Su intencién era poner
a prueba la hipétesis de que se habia puesto en marcha una
“revolucion mundial” (LASSWELL y otros, 1952). La propuesta de
GERBNER (1969) acerca de utilizar “indicadores culturales” fue
ejemplificada en su andlisis, llevado a cabo por décimo aiio con-
secutivo, de los programas televisivos de ficcién emitidos duran-
te una semana, principalmente con el objeto de establecer las
dosis de violencia de distintas redes de television, investigar sus
tendencias y ver de qué manera diversos grupos de la poblacién
(mujeres, nifios, personas de edad avanzada, etc.) eran descritos
en la television norteamericana (GERBNER y otros, 1979).

En el campo de la psicologia, el andlisis del contenido se centr6
en tres aplicaciones primordiales. La primera fue el andlisis de los
registros verbales para descubrir caracteristicas motivacionales,
psicolégicas o de la personalidad. Esta aplicacién instauré una tra-
dicion propia desde que ALLPORT (1942) publicé su tratado sobre
el uso de los documentos personales, desde la publicacién por par-
te de BALDWIN (1942) de su Personality Structure Analysis para
verificar la estructura cognitiva, y desde los estudios de WHITE
(1947) sobre los valores. Una segunda aplicacion aparecié determi-
nada por la reuniéon de datos cualitativos en forma de respuestas a
preguntas abiertas, respuestas verbales a los tests y elaboracion de
los relatos del Test de Aptitud Tematica. En este caso, el andlisis
del contenido adquirié el cardcter de una técnica complementaria,
que permitia al investigador utilizar datos que s6lo podian reunirse
sin imponer al sujeto una estructuracion demasiado excesiva, y
convalidar entre si los hallazgos obtenidos mediante distintas téc-
nicas. La tercera aplicacién estaba relacionada con los procesos de
comunicacion de los que el contenido forma parte integral. Por
ejemplo, en su obra Interaction Process Analysis, BALES (1950)
demostré que los intercambios verbales en pequeiios grupos
podian utilizarse como datos para analizar los procesos que se
daban en ellos. Los antrop6logos comenzaron a utilizar las técnicas
del andlisis de contenido para el examen de los mitos, leyendas y
acertijos; el analisis componencial de la terminologia del parentes-
co fue uno de los numerosos ejemplos de las contribuciones espe-
cificas de esta disciplina al andlisis del contenido. Los historiado-
res siempre habian buscado métodos mas sisteméticos para el
examen de grandes conjuntos de documentos historicos disponi-
bles, y vieron en el andlisis de contenido el instrumento adecuado.
El material educativo, que durante mucho tiempo fue el centro de
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atencion de los cientificos sociales, pasé a constituir una rica fuen-
te de datos tanto para realizar inferencias sobre los procesos de la
lectura (FLESH, 1948-1951) como para comprender las tendencias
mds amplias, de caricter politico, actitudinal y valorativo, que pue-
den aparecer en los libros de texto. El problema de la identifica-
cién de los autores de documentos no firmados (un problema de
origen antiguo entre los eruditos de la literatura) fue abordado con
éxito mediante estas nuevas técnicas; y asi sucesivamente. Pero
esta proliferacién trajo consigo una pérdida de claridad: todo pare-
cia susceptible de ser sometido al andlisis del contenido, y todo
anilisis de fenémenos simbélicos se convirtié en un andlisis de
contenido.

En 1955, el Social Science Research Council’s Committee on
Linguistics and Psychology organizé una conferencia sobre el ana-
lisis del contenido, respondiendo de esta manera al creciente inte-
rés por este tema. Los participantes provenian de disciplinas como
la psicologia, las ciencias politicas, la literatura, la historia, la
antropologia y la lingiiistica. Sus aportaciones aparecieron en un
volumen compilado por Pool, Trends in Content Analysis (1959).
Pese a las obvias divergencias en cuanto al interés y enfoque de los
participantes, Pool observaba una coincidencia considerable, y a
menudo sorprendente, en lo que se refiere a dos aspectos: existia
una aguda preocupacion por los problemas de las inferencias reali-
zadas a partir del material verbal con respecto a sus circunstancias
antecedentes, y se insistia en el computo de las relaciones internas

entre simbolos, y no en el cémputo de las frecuencias de aparicién
de los mismos simbolos (PooL, 1959, pag. 2).

ANALISIS DE TEXTOS POR ORDENADOR

A fines de la década de los 50 se produjo un considerable auge
del interés por la traduccién automética, la preparacion automati-
ca de resumenes y los sistemas mecdnicos de recuperacion de
informacioén. Se desarrollaron lenguajes de computacién espe-
cialmente apropiados para el procesamiento de datos literales, e
incluso aparecieron revistas especializadas en las aplicaciones del
ordenador a la psicologia, las humanidades y las ciencias socia-
les. El volumen a menudo cuantioso de documentos escritos que
debian analizarse, asi como la repetitividad de esta tarea, conver-
tian al ordenador en un aliado natural de los especialistas en an4-
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lisis del contenido.

Una vez que la evolucién de los soportes l6gicos [software]
convirti6 al ordenador en un instrumento cada vez més eficaz para
el procesamiento de datos alfabéticos (en oposiciéon a los numéri-
cos), se pudo contar con programas para el computo de palabras,
los cuales sirvieron de base, entre otras cosas, para una nueva dis-
ciplina, posteriormente llamada “estilistica computacional” (SEDE-
LOW y SEDELOW, 1966) y produjeron una revolucién en las tediosas
tareas relacionadas con las obras literarias (por ejemplo, el estable-
cimiento de concordancias). Probablemente fueron SEBEOK y ZEPS
(1958) quienes abordaron primero un andlisis de contenido por
ordenador en el que se aplicaron rutinas de recuperacion de infor-
macién para analizar unas cuatro mil leyendas populares de los
cheremis.* El trabajo de HAYS (1960) Automatic Content Analysis,
publicado por la Rand Corporation, exploraba la posibilidad de
crear un sistema de computacion para el andlisis de documentos
politicos. Ignorantes de estos avances, Stone y Bales, que estaban
llevando a cabo un estudio temdtico de grupos de interaccion cara
a cara, diseiiaron y programaron la version inicial del sistema
General Inquirer. Una versién posterior de este sistema, asi como
numerosas aplicaciones que iban desde la ciencia politica hasta la
publicidad y desde la psicoterapia hasta el anélisis literario, fueron
presentadas por STONE y otros (1966). Desde esa fecha, el sistema
ha sido ampliado y perfeccionado y se ha hecho extensivo a otros
ambitos lingiifsticos distintos del inglés.

Los usos del ordenador en el andlisis de contenido se vieron
estimulados también por los desarrollos que tuvieron lugar en
otros campos. La psicologia se interesé por simular la cognicion
humana (ABELSON, 1963). NEWELL y SiMON (1963) crearon un
método computacional para la resolucién de problemas (huma-
nos). En la lingiifstica surgieron numerosos enfoques de analisis
sintdctico y la interpretacién seméntica de las expresiones lin-
giifsticas. La inteligencia artificial se centré en la creaci6én de
méquinas que pudieran comprender los lenguajes naturales.

En 1967, la Escuela de Comunicaciones de Annenberg auspi-
ci6 una importante conferencia sobre el anélisis de contenido, en
la que investigadores pertenecientes a numerosas disciplinas
tuvieron la oportunidad de presentar sus propias técnicas compu-

* Los cheremis son un pueblo finés oriental de la regién de Kaz4n, en la
repiiblica soviética de Tartaria. [E.]
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tacionales, comparar la eficacia de distintos enfoques y proyectar
las necesidades futuras. Adema4s, la conferencia sirvié como pla-
taforma para cotejar los diversos enfoques sobre el analisis de
contenido. Los debates giraron en torno a las dificultades para
registrar las comunicaciones no verbales (visuales, vocales y
musicales), la necesidad de establecer categorias estandarizadas,
el problema de la obtencién de inferencias y, en particular, el
papel de las teorias y de las construcciones analiticas, todo lo
cual plantea, en esencia, problemas metodoldgicos y no computa-
cionales. BARcUS (1959), que habia reunido gran parte de la
bibliografia sobre el andlisis del contenido, expuso una resefia
acerca de su uso en la investigacién y la docencia en los Estados
Unidos. Estas contribuciones fueron sintetizadas en un volumen
compilado por GERBNER y otros (1969), cuya publicacion coinci-
dié con una revisién del estado de la cuestion sobre este campo
realizada por HoLsTI (1969).

En sintesis, se puede afirmar que el andlisis del contenido ha
llegado a ser un método cientifico capaz de ofrecer inferencias a
partir de datos esencialmente verbales, simbélicos o comunicati-
vos. Mis alld de su continuo compromiso con cuestiones psicold-
gicas, socioldgicas y politicas sustanciales, en los ultimos ochen-
ta afios ha aumentado de forma exponencial el interés por el uso
de esta técnica y se ha procurado establecer criterios adecuados
de validez. Consideramos que esto indica una madurez cada vez
mayor.



2. Fundamentos conceptuales

El andlisis de contenido tiene su propio método para analizar los datos, que
procede en gran medida de su manera de considerar el objeto de analisis, es
decir, el contenido. En este capftulo se exponen los fundamentos conceptua-
les del andlisis de contenido, se ofrece una definicion de este iltimo, se

desarrolla un marco de referencia con fines prescriptivos, analfticos y meto-

dolégicos, y se compara el anélisis de contenido con otras técnicas de la
ciencia social.

DEFINICION
Proporcionaremos la siguiente definicidn:

El andlisis de contenido es una técnica de investigacion desti-
nada a formular, a partir de ciertos datos, inferencias reproduci-
bles y vdlidas que puedan aplicarse a su contexto.

Como técnica de investigacion, el andlisis de contenido com-
prende procedimientos especiales para el procesamiento de datos
cientificos. Al igual que todas las restantes técnicas de investiga-
cién, su finalidad consiste en proporcionar conocimientos, nue-
vas intelecciones, una representacion de los “hechos” y una guia
practica para la accion. Es una herramienta.

De cualquier instrumento de la ciencia se espera que sea fia-
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ble. Mis concretamente, si otros investigadores, en distintos
momentos y quizéis en diferentes circunstancias, aplican la misma
técnica a los mismos datos, sus resultados deben ser los mismos
que se obtuvieron originalmente. Este es el requisito que se tiene
en cuenta al decir que el andlisis de contenido debe ser reprodu-
cible.

Otra definicién, la de BERELSON (1952), sostiene que el anali-
sis de contenido es “una técnica de investigacion para la descrip-
cion objetiva, sistematica y cuantitativa del contenido manifiesto
de la comunicacién” (pag, 18). Por supuesto, el requisito de que
la técnica sea “objetiva” y “sistematica” estd incluido en nuestra
definicién, cuando hablamos del requisito de reproducibilidad.
Para que un proceso sea reproducible, las reglas que lo gobiernan
deben ser explicitas e igualmente aplicables a todas las unidades
de anélisis. No obstante, hemos excluido de nuestra definicion
varios requisitos que Berelson plantea en la suya, en gran medida
porque son, o bien poco claros, o demasiado restrictivos. Por
ejemplo, Berelson incorpora el atributo de que el contenido sea
“manifiesto” simplemente para asegurar que la codificacion de
los datos en el andlisis de contenido sea intersubjetivamente veri-
ficable y fiable. Esta definicion ha provocado que muchos estu-
diosos piensen que los contenidos latentes estan excluidos del
analisis. La exigencia de que la descripcion sea “cuantitativa™ es
andlogamente restrictiva: si bien en muchas actividades cientifi-
cas la cuantificaciéon es importante, los métodos cualitativos han
demostrado su eficacia, particularmente en lo que se refiere a
extraer de la propaganda informacion utilizable con fines politi-
cos o militares, asi como en psicoterapia y, aunque parezca extra-
fio, en el andlisis por ordenador de datos lingiiisticos, donde las
consideraciones cualitativas resultaron fundamentales para el
establecimiento de algoritmos adecuados.

La principal objecion que puede hacerse a la definicion de
Berelson es que no explica en qué consiste el “contenido” o cuél
deberia ser el objeto de un andlisis de contenido. Para algunos
investigadores, el “anélisis de contenido™ no parece designar otra
cosa que el computo de cualidades (palabras, atributos, colores):
para otros, esa expresion sugiere la existencia de un método para
“extraer’ contenidos de los datos, como si estuviesen objetiva-
mente “contenidos” en éstos. Ninguna de estas concepciones
aborda el nicleo del problema del analisis de contenido.

Nuestra definicion procura ser explicita en lo relativo al objeto
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del anélisis de contenido; pero dado que esto tal vez no resulte
inmediatamente claro, procederemos por etapas.

Intuitivamente, el andlisis de contenido podria caracterizarse
como un método de investigacion del significado simbédlico de
los mensajes. La mayoria de los expertos en anélisis de contenido
probablemente tengan esta idea en mente, y dicha caracterizacién
podria parecer razonable si no fuese por dos connotaciones equi-
vocas, por lo menos, que una buena definicion debe evitar.

En primer lugar, los mensajes no tienen un unico significado
que necesite “desplegarse”. Siempre serd posible contemplar los
datos desde multiples perspectivas, en especial si son de naturale-
za simbdlica. En cualquier mensaje escrito se pueden computar
letras, palabras u oraciones; pueden categorizarse las frases, des-
cribir la estructura 16gica de las expresiones, verificar las asocia-
ciones, denotaciones, connotaciones o fuerzas ilocutivas; y tam-
bién pueden formularse interpretaciones psiquidtricas,
sociolégicas o politicas. Todas estas cosas pueden poseer validez
de forma simultdnea. En suma, un mensaje es capaz de transmitir
una multiplicidad de contenidos incluso a un unico receptor. En
estas circunstancias, la pretension de haber analizado el conteni-
do de la comunicacion trasluce una posicion insostenible.

En segundo lugar, no es necesario que exista coincidencia
acerca de los significados. Si bien el consenso o el acuerdo inter-
subjetivo sobre lo que significa un mensaje simplifica enorme-
mente el andlisis de su contenido, dicho acuerdo sélo existe en
relacion con los aspectos mds obvios o “manifiestos” de las
comunicaciones, o0 bien para unas pocas personas que comparten
la misma perspectiva cultural y sociopolitica. En general, ningu-
na de estas condiciones reviste interés. Asi, pues, dificilmente la
coincidencia puede servir como presupuesto para un andlisis de
contenido. En las interacciones entre un psiquiatra y su paciente,
un especialista avezado conversa con un lego acerca de los pro-
blemas de este dltimo: no puede presumirse que sus perspectivas
sean iguales. Incluso los expertos en artefactos antropolégicos, o
en arte, comunicacién no verbal y politica, suelen discrepar con
sus informantes (los nativos o los participantes en algunas de
esas actividades) acerca de la forma en que deben interpretarse
los simbolos que ellos utilizan. Los oradores, o aquellos que
pronuncian discursos piblicos tienden a emplear expresiones

ambiguas de forma premeditada, poniendo asi de manifiesto su
conciencia asimétrica del hecho de que los mensajes son capaces
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de transmitir distintas cosas a distintas personas. En consecuen-
cia, los significados se refieren siempre a un comunicador.

El rasgo mds caracteristico de los mensajes es que informan a
una persona de manera vicaria, proporcionando al receptor un
conocimiento acerca de hechos o sucesos que se producen en un
lugar lejano, acerca de objetos que quizds existieron en el pasado
o acerca de las ideas de otras personas. Los mensajes y las
comunicaciones simbélicas tratan, en general, de fenémenos
distintos de aquellos que son directamente observados. La natu-
raleza vicaria de las comunicaciones simbolicas €s lo que obliga
al receptor a formular inferencias especificas, a partir de los datos
que le proporcionan sus sentidos, en relacion con ciertas porcio-
nes de su medio empirico. A este medio empirico lo denomina-
mos el contexto de los datos. Asimismo, advertimos que siempre
es una persona concreta quien formula esas inferencias a partir
de los datos sobre su contexto; y, por ello, es esa persona quien
distingue s1 sus experiencias son vicarias o directas, st algo es
simbélico o no simbélico, o si el dato de que dispone es un men-
saje sobre alguna otra cosa o es un hecho que despliega su propia
existencia y estructura. El analista del contenido es también un
receptor de datos, aunque probablemente difiera de manera radi-
cal de los comunicadores comunes, que quizis asignen significa-
dos de forma rutinaria e inconsciente, y sin justificacion empiri-
ca. Si bien el andlisis del contenido puede ocuparse de formular
la clase de inferencias que efectiia algun receptor cuando trata
de comprender las comunicaciones simbédlicas, 14 técnica ha sido
generalizada, y alcanza probablemente su mayor grado de éxito
al aplicarla a formas no lingiiisticas de comunicacién, donde las
pautas presentes en los datos son interpretadas como fndices y

sintomas, de los cuales los comunicadores no avezados tal vez ya
no sean conscientes.

La formulacién de inferencias especificas —que es la clave
que distingue entre el procesamiento de datos simboélicos y de
datos no simbdlicos, delineando asi el 4mbito del anilisis del
contenido— no estd enteramente ausente de otras definiciones.
Por ejemplo, Holsti y Stone abogan por una definicién que se
aparta de la de Berelson por lo menos en dos aspectos importan-
tes. En primer lugar, reconoce el caracter inferencial de la codifi-
cacion de unidades textuales en categorias conceptuales. En
segundo lugar, convierte las inferencias en su principal preocupa-
cion: “El andlisis del contenido es una técnica de investigacién
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para formular inferencias identificando de manera sistemética y
objetiva ciertas caracteristicas especificadas dentro de un texto”
(STONE y otros, 1966, pag. 5). Si bien esta definicién reconoce la
naturaleza inferencial de la identificacion de las formas de las
ideas, valores y actitudes a los que se aplica el anélisis del conte-
nido, no explica la importancia de relacionar dicha clasificacién,
categorizacion y computo de la frecuencia de estas formas con
otros fenémenos. Y esto es necesario si se quiere que los resulta-
dos del analisis de contenido tengan un significado empirico. Ya
en 1943, JanNis (1965) apuntaba la necesidad de convalidar los
resultados del anilisis de contenido de la comunicacion de masas
relaciondndolos con las percepciones del piblico o con los efec-
tos en el comportamiento de éste. También nosotros exigimos
que el andlisis de contenido sea predictivo de algo en principio
observable, que facilite la toma de decisiones o que contribuya a
conceptualizar la porcion de la realidad que dio origen al texto
analizado. Con este fin, sugerimos que cualquier andlisis de con-
tenido debe realizarse en relacion con el contexto de los datos, y
justificarse en funcion de éste.

Creemos, ademds, que todas las teorias del significado, todas
las teorfas de los fenémenos simbdélicos, incluidas las que se ocu-
pan del contenido del mensaje, se asemejan entre si por la impor-
tancia que conceden a la relacion entre los datos y su contexto.
En su sentido méis elemental, los datos son estimulos fisicos o
vehiculos-signos, como las marcas negras sobre un papel blanco.
Sin embargo, el interés por el significado parte casi siempre de
niveles superiores de abstraccién, como documentos escritos,
peliculas cinematograficas, didlogos verbales y pinturas, por
mencionar s6lo unos pocos casos. El contexto es su medio. Habi-
tualmente, el analista estd en condiciones de elegir el medio y la
manera de conceptualizarlo. Un lingiiista puede limitar su foco
de atencién al entorno lingiiistico de las palabras y expresiones.
Un socidlogo quiza reconozca el significado de un acto situando-
lo dentro del contexto social de la situacion en la que ocurmo. Un
investigador de las comunicaciones tal vez interprete el significa-
do de un mensaje en relacion con las intenciones del emisor, los
efectos cognitivos o conductuales que ejerce sobre el receptor, las
instituciones dentro de las cuales se produjo el intercambio o la
cultura en la que desempefia un papel.
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ELABORACIONES

Sin entrar en un posterior andlisis de los términos en que se
expresan los mensajes, algunos ejemplos podrdn aclarar mejor de
qué manera la definicion se aplica a situaciones practicas. Consi-
dérese el caso del analista de emisiones radiof6nicas del enemigo
en época de guerra, que procura evaluar el grado de apoyo popu-
lar que tienen las politicas adoptadas por los circulos gobernantes
del pais enemigo. En época de paz, un problema de esta indole
quiz4 podria resolverse mediante una encuesta de opinion publica
0 una inspeccion in situ. Durante la guerra, dicha informacion,
por lo general, es inaccesible, y el analista se ve obligado a obte-
nerla por medios indirectos. En este caso al analista no le interesa
lo que el propagandista intenta transmitir, ni tampoco le molesta
que sus inferencias no sean compartidas por los oyentes ordina-
rios. En realidad, puede que tenga buenos motivos para descartar
los significados manifiestos de los mensajes, considerando que
éstos mienten. Lo que no puede ignorar es que las “emisiones
radiofénicas del enemigo” forman parte de un proceso politico
inaccesible pero real, que incluye una poblacién civil, su circulo
gobernante, los militares y las condiciones sociales, politicas y
economicas del pais. Por propia decisién del analista, los actores
de este proceso constituyen el contexto de las emisiones radiofod-
nicas. Dentro de ese contexto se sitian los fendmenos que le inte-
resan, a saber: el grado de apoyo popular que reciben las politicas
de los gobemantes. Con el objeto de formular una inferencia vali-
da acerca de dicho apoyo popular a partir de las emisiones radio-
fonicas que se difunden en el pais, el analista debe conocer en
alguna medida las relaciones existentes entre los principales ele-
mentos que intervienen en el proceso politico.

Tampoco los historiadores son jamds simples recopiladores de
documentos. La fascinacion que producen procede de la recons-
truccién simbolica de sucesos del pasado, a la que es posible
acceder gracias a los textos disponibles. Sin duda, todo historia-
dor debe poseer ¢l profundo anhelo de entrevistar a César, a
Nietzsche o a los esclavos africanos que entraron en América
durante la época colonial, si ello fuera posible; pero dado que las
cartas, libros, instrumentos y otros registros elaborados por otras
personas, no prevén cudles han de ser los interrogantes del histo-
riador, éste tiene que buscar respuestas por métodos indirectos.
Cuando un historiador se empenia en inferir acontecimientos a
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partir de documentos (DIBBLE, 1963), esta practicando, por defi-
nicién, un andlisis de contenido. Por lo tanto, no ha de sorprender
que los historiadores siempre hayan exigido que los documentos
se sitden dentro del contexto histérico apropiado. Una vez deli-
neado este contexto, las brechas en los detalles pertinentes se lle-
nan extrayendo inferencias a partir de numerosos fragmentos de
informacion. Los métodos histéricos contribuyen a crear una red
de relaciones que, en iltima instancia, pueda dar respuesta a los
interrogantes originalmente planteados. El proceso de disminu-
cién de la incertidumbre en un 4mbito no observable es de caréc-
ter inferencial, y de hecho es el mismo que sigue el andlisis de
contenido.

La psicologia tiene una larga tradicién en lo referente al desa-
rrollo de teorias y la construccién de pruebas empiricas con un
grado de generalidad establecido mediante experimentos reitera-
dos. El andlisis de documentos personales que llevan a cabo los
psicélogos (ALLPORT, 1942) se ajusta claramente a la descripcion
del analisis de contenido: su finalidad y su contexto los lleva a
ocuparse de temas como la cognicién del autor del documento,
sus actitudes, personalidad o psicopatologfa, todo lo cual podria
haberse medido mediante técnicas mds directas si el autor estu-
viera disponible. En el curso del anilisis de los documentos per-
sonales han surgido una variedad de técnicas de inferencia (por
ejemplo, la raz6n tipo figuracion, el cociente de alivio de la inco-
modidad, la grafologia, la norma de legibilidad, los tests de aper-
cepcién temdtica) destinadas a relacionar la sintaxis y las expre-
siones que aparecen en los documentos escritos con
caracterfsticas propias de su autor. En psicologia, el andlisis del
contenido es una préctica cotidiana, aunque tal vez no siempre se
haya etiquetado de esa manera.

Por supuesto, el dominio tradicional del anélisis de contenido
ha sido el de la comunicacion de masas. Los investigadores sue-
len interesarse por averiguar las caracteristicas del comunicador,
los efectos que su mensaje ejerce sobre el auditorio, el grado de
tension piblica, el clima sociopolitico, los procesos de mediacion
de los valores, los prejuicios, las diferenciaciones culturales, las
limitaciones institucionales, etc. Cuando un anélisis de contenido
se ocupa, por ejemplo, de las percepciones del piblico, esti cla-
ramente implicito el contexto de la comunicacién de masas; pero
éste resulta menos claro cuando el investigador sé6lo pretende
describir en qué consisten las comunicaciones. Entonces parece
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